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Objet . Irrecevabilité d'une demande d'enregistrement au titre des installations classées pour la protection de

environnement
Réf.:  Votre dossier de demande d’enregistrement transmis a l'unité territoriale de la DDT le 19 septembre 2016
PJ: Liste des insuffisances et/ou lacunes relevées dans le cadre de I'examen de la demande

Copie : Direction Départementale des Territoires

Monsieur le Directeur,

Vous avez déposé le 19 septembre 2016 un dossier de demande d’enregistrement en vue de pouvoir
exploiter une installation de stockage de déchets inertes sur le territoire de la commune de Rochy-
Condé.

Aprés examen de ce dossier, I'Inspection des Installations Classées vous informe qu'il n’est pas régulier
au regard des dispositions édictées aux articles R. 512-46-1 a R. 512-46-7 du Code de I'environnement.
En conséquence, il n'est pas recevable en 'état.

Les insuffisances et/ou lacunes ainsi mises en évidence ne permettent pas a linspection des
installations classées de le soumettre a la consultation du public prévue aux articles R. 512-46-11 et
suivants du Code de Fenvironnement.

Dans ces conditions, je vous invite & le compléter en tenant compte des observations listées en annexe
du présent courrier.

De plus, j'appelle votre attention sur le fait que ces compléments doivent étre déposés a la
Direction Départementale des Territoires, dans un délai n’excédant pas 6 mois & compter de la
date du présent courrier. lls doivent en outre répondre exhaustivement aux observations
transmises.

Je vous prie d’agréer, Monsieur le Directeur, I'assurance de ma considération distinguée.

Pour le Préfet du département de I'Oise,
et par délégation,
Pour le Directeur Régiona| de 'Environnement,

] tlon,
Le Chef de I'Unité Déparfementale de I'Oise

Stéphane CHOQUET
Société Carrieres CHOUVET
Route de Villers sur Thére

60510 THERDONNE
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RELEVE DES INSUFFISANCES

Les éléments du dossier sont incomplets ou ne sont pas suffisamment développés pour permetire d’apprécier
correctement les principales caractéristiques du projet. En application de 1’article R.512-46-8 du code de
’environnement, il appartient donc au pétitionnaire de compléter son dossier avant d’envisager les
consultations prévues aux articles R.512-46-11 et suivants du code de I’environnement.

Eléments du dossier devant étre davantage développés afin de permettre au public et aux conseils
municipaux consultés d’apprécier les principales caractéristiques du projet :

La demande d’aménagement ne nous parait pas justifiée pour les 3 zones du projet.

Plus précisément, ’exploitant justifie la demande d’aménagement en indiquant qu’elle permettra
notamment :

* d’éviter que les fosses créées (si une plate-bande de 10 meétres de largeur n’est pas
exploitée) soient utilisées par des tiers comme zone de dépot sauvages ;

*  d’améliorer la gestion des eaux pluviales de ruissellement ;

* derelier les zones projetées aux terrains attenants.

La possibilité de pouvoir stocker des déchets inertes en limite de propriété entre la zone 2 et la parcelle
ZD 35 nous parait acceptable pour les raisons évoquées par I’exploitant. Par contre, cette éventualité ne nous
parait pas acceptable pour les autres configurations (par exemple entre I’'ISDI de la société MRB et la zone 1
ou entre la zone 2 et la parcelle ZD 24) puisque ne sont pas mentionnées :

* la cote topographique des terrains jouxtant la zone 2 i I’Ouest, au Nord et i ’Est ;
* la cote topographique des terrains jouxtant les zones 1 et 3.

En outre, I’exploitant n’a pas démontré que le stockage des déchets inertes en limite de propriété des zones 1
et 3 permettrait d’améliorer la gestion des eaux pluviales de ruissellement.

De plus, afin de répondre aux exigences de Varticle 16 de 1’arété ministériel du 12 décembre 2014, il nous
parait utile que 1’exploitant nous indique comment il compte rendre impossible 1’accés libre au site.

Enfin, il nous parait utile de connaitre I’aménagement des clétures sur I’ISDI (au niveau des 3 zones).

[Définition des zones :

* zone 1: parcelles ZD 41 a ZD 50. Cette zone est située au Sud de 1’ISDI exploitée par la société
MRB (arrété préfectoral du 30 décembre 2014) ;

* zone 2 : parcelles ZD 33 et ZD 34. Cette zone est située au Sud de ’ISDI exploitée par M. Truptil
(arrété préfectoral d’enregistrement du 23 mars 2016). La zone 2 est distante du projet par une
parcelle non exploitée (parcelle ZD 35). Par courrier électronique du 28 septembre 2016,
Iexploitant précise que la parcelle ZD 35 est surélevée de quelques métres ;

* zone 3 : parcelles ZC 8 et ZC 9. Cette zone est située au Nord-Ouest de la société Sita (arrété
préfectoral d’autorisation du 8 mars 2006).]
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